




































































































































lower  than  in  June. Based on  the same study,  it was  found  that N  fertilisation of M. × 
giganteus at quantities of 100 to 200 kg N ha−1 did not significantly modify N content in the 

















































































‐ glial horizon +88 cm deep: single‐grained structure, consistence  loose;  loose gravel 
sand. 




















harvested  from  randomly chosen 0.25 m2 and  to a depth of 0.5 m. The procedure was 
replicated four times at each time point. After removing all soil, the rhizomes with roots 
were separated from the stems and leaves. The separated components were weighed im‐

























nificance  level of 0.05 or 0.01.  In  the variance analysis, a  randomized block set  in  four 
replications was used, repeated in each year of the study. The calculations were conducted 
with the Genstat software and Microsoft Excel 2010. The correlation coefficient (R) was 











































over  time. A maximum of 15  leaves per plant was  recorded  in October 2012. Figure 2 
shows  that  the  increase  in number of  leaves per plant was relatively constant over  the 
three years. The greatest rate of change was between July and October for all three years. 
In all years, between these months, plants gained on average two leaves per month. 
Plant height was measured monthly during  the growing season  from  June  to No‐
vember and showed very different growth profiles as illustrated by 3rd order polynomial 














duce a plot average which was  then averaged across 4 replicated plots  (legend  indicates growth 
year; bar is standard error n = 4; lines represent fit of 3rd order polynomial). 
3.3. Biomass Accumulation 
Fresh  and  dry weights  of  rhizomes,  stems  and  leaves were monitored monthly 




















appear  to decrease dry weight yields of  leaves  and  stems;  the greatest  combined dry 
weight of stem and leaf per hectare were recorded in 2012 (Figure 3). 



























2010  2011  2012  2010  2011  2012  2010  2011  2012 
June  692.5 ± 55.8  522.5 ± 61.2  603.5 ± 42.3  755.8 ± 2.5  722.5 ± 2.8  748.2 ± 2.1  15.8 ± 1.7  11.3 ± 1.5  10.5 ± 1.0 
July  976.0 ± 83.5  964.3 ± 60.0  701.0 ± 81.7  681.7 ± 2.2  715.0 ± 2.2  710.8 ± 4.2  19.0 ± 0.8  12.5 ± 1.0  11.3 ± 0.9 
August  950.5 ± 105.3  990.0 ± 40.7  801.5 ± 21.2  634.2 ± 6.3  651.7 ± 2.9  738.3 ± 2.9  16.0 ± 1.0  12.3 ± 0.5  9.8 ± 0.5 
September  951.0 ± 37.8  955.3 ± 38.9  556.0 ± 25.1  600.8 ± 8.2  625.8 ± 2.1  671.7 ± 2.9  15.8 ± 0.9  14.5 ± 0.6  9.3 ± 0.5 
October  1129.0 ± 40.0  1377.3 ± 41.0  659.8 ± 25.9  588.3 ± 4.0  660.0 ± 7.1  720.0 ± 4.1  16.0 ± 0.0  15.3 ± 0.6  9.8 ± 0.5 
November  1904.8 ± 112.2  1741.8 ± 59.7  821.3 ± 34.3  727.5 ± 1.6  687.5 ± 4.8  652.5 ± 2.8  16.8 ± 0.5  14.8 ± 0.5  9.8 ± 0.3 
± Standard error. 































N  P  K  Ca  Mg  N  P  K  Ca  Mg  N  P  K  Ca  Mg 
R 
0.89  0.80  0.26  0.86  0.91  0.86  0.88  0.89  0.90  0.82  0.59  0.40  −0.33  0.00  0.66 
**  **    **  **  **  **  **  **  **  **  **      ** 





















In 2012,  the Ca content of  rhizome and aerial biomass was significantly  (p > 0.01) 
lower than in 2010 and 2011; however, Ca amounts were very different in both the rhi‐
zome and aerial biomass across the three studied years. Unlike N, P and K, Ca content 
was  consistently  higher  in  above  ground  biomass  than  in  rhizome.  For most months 
across  the three‐year study period, Ca  in  the above ground organs generally  increased 
simultaneously with rhizome concentrations. There were some minor exceptions to this, 
such  as  November  2011,  and  the  increase  was  less  prominent  in  2012. Magnesium 
amounts followed a similar trend to that of Ca; as accumulations in the rhizome increased, 
the  above  ground  concentrations  increased;  however,  the  trends were  less  consistent 
throughout the season. In 2012, Mg levels in the rhizomes were significantly lower (p > 
0.01) than in 2010 and 2011. Mg amounts in above ground biomass were significantly (p > 


















mercial harvest  is mainly  conducted  in  late winter/early  spring  in  continental Europe 
[10,30–32]. Within the reported study, maximum yields were achieved in November of 
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ics of a mature M. × giganteus varied across  three growth seasons allowing  the  flux of 
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